
La pubblicazione ha beneficiato del contributo 
della Fondazione “A. De Mari – Cassa di Risparmio di Savona” 
cui va il più sentito ringraziamento per il prezioso sostegno all’iniziativa.

ISSN 2035-5483
ISBN 978-88-9285-321-8
e-ISBN 978-88-9285-322-5 
Copyright 2024 © CENTRO LIGURE PER LA STORIA DELLA CERAMICA, SAVONA

Atti del Convegno Internazionale della Ceramica, LVI, 2023 
ottobre 2024

EDIZIONE E DISTRIBUZIONE:  
All’Insegna del Giglio s.a.s.,  
via A. Boito, 50-52 
50019 Sesto Fiorentino (FI) 
www.insegnadelgiglio.it 
stampato a Sesto Fiorentino (FI) 
ottobre 2024, BDprint

Riproduzione vietata. Proprietà letteraria ed artistica riservata a norma di legge  
e secondo le convenzioni internazionali.

Il Centro non si assume la responsabilità per le opinioni espresse dagli autori.
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Sofia Servoli*

PARZIALI ASSENZE: SIGLE E MARCHI SU STRUMENTI  
DELLA PRODUZIONE CERAMICA (VI-III SEC. A.C)**

While the presence of trademarks and initials 
on pottery would seem to be a fairly well-known 
and frequent occurrence, such attestations are, on 
the other hand, quite rare on tools (kiln firing sup-
ports, firebars, etc.). used during specific phases of 
the chaîne opératoire that characterises ceramic 
production. The aim of this study will therefore 
be to present the known evidence in an attempt 
to understand the reason for this almost total ab-
sence of trademarks or production marks in work-
shops that can already be considered specialised 
from the 6th century BC, with an articulated divi-
sion of labour and with production volumes such 
as to suggest the involvement of a large number of 
professionals capable of managing complex firing 
systems. The craft district of Veio-Piano di Comu-
nità – specialized in bucchero production – will 
therefore be introduced as a case study, which has 
yielded marked tools that are still without precise 
comparisons in pre-Roman Italy.

L’apposizione di marchi, sigle e bolli sui 
prodotti delle officine ceramiche prero-
mane – come vasellame, terrecotte architet-
toniche e materiale edilizio – è un fenome-
no ampiamente noto ed attestato 1, tuttavia 
a dispetto di una complessa articolazione 
del lavoro, nonché di un notevole e diversi-
ficato sapere tecnologico che caratterizza i 
processi di produzione ceramica dei popoli 
preromani tra la fine dell’età del Ferro (fine 
X sec. a.C.) e la cd. ‘romanizzazione’ 2, gli 

*  Dipartimento di Scienze dell’Antichità – Sapienza Uni-

versità di Roma (sofia.servoli@uniroma1.it).
**  Desidero ringraziare il dott. D.F. Maras per il proficuo 
confronto e i preziosi consigli. 
1.  Visti i numerosissimi lavori in proposito e la diver-
sa natura dei supporti epigrafici, si segnalano in gene-
rale le attestazioni riportate nella Rivista di epigrafia 
etrusca (REE) e nella Rivista di epigrafia italica. Per le 
terrecotte architettoniche e le lastre dipinte: Maras 
2011; Maras 2018.
2.  Sul concetto di ‘romanizzazione’ e il suo impatto sui 

strumenti personali dell’artigiano risultano 
solo sporadicamente marchiati. Tale situa-
zione si differenzia notevolmente da ciò 
che invece accade in contesti magnogreci 
che restituiscono cospicue testimonianze 
di questo tipo, segno evidente di un diverso 
contesto economico-sociale e di una diffe-
rente organizzazione del lavoro (vd. infra).

Organizzazione del lavoro  
e condizione dell’artigiano

Tra i documenti che meglio permettono 
di risalire alla condizione politico-sociale 
degli artigiani fra Orientalizzante (725-580 
ca. a.C.) ed Ellenismo (323 a.C.-fine I sec. a.C. 
ca.) vi sono le epigrafi – in massima parte 
etrusche – riportanti il nome dell’artigiano 
stesso 3.

Durante il periodo Orientalizzante, infat-
ti, l’onomastica permette di individuare sia 
artigiani operanti come servi delle gentes 
aristocratiche, con officine collocate all’in-
terno dei territori controllati dall’aristocra-
zia o inserite in un settore dedicato della 
residenza gentilizia 4, sia artigiani autono-
mi in officine indipendenti, dirette da uo-
mini di condizione libera ma di modesta 
estrazione 5. In entrambi casi le firme degli 
artigiani sono costituite esclusivamente 

popoli italici: Biella, Gregori 2021.
3.  Sulla condizione degli artigiani in Etruria: Gentili 
2019. Su artisti e committenti: Della Fina 2014; Bagna-
sco Gianni 2022.
4.  Per esempio come accade a Murlo, Poggio Civitate 
(SI) durante la fase orientalizzante (Cristofani 1975; 
Stopponi 1985, p. 64 e ss).
5.  Sono i casi degli artigiani Velthur e Ara(n)th, le cui 
opere sono state rinvenute rispettivamente presso il tu-
mulo di Monte Aguzzo a Veio (Colonna 2014, fig. 3a-b, p. 
69) e nel territorio capenate (Colonna 2014, fig. 8, p. 71).

mailto:sofia.servoli@uniroma1.it
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dal prenome, simbolo della condizione di 
subalternità totale o parziale ai ceti più 
alti, affiancato dal nome del patrono/com-
mittente che tuttavia non appare nel caso 
di artigiani liberi ma di status non elevato. 
Durante questo periodo, infatti, soprattut-
to in Etruria l’accelerazione delle dinami-
che produttive e l’accentramento di beni e 
risorse porta alla formazione di un’aristo-
crazia stabile ed ereditaria, dove la linea di 
parentela è identificata proprio dalla for-
mula onomastica bimembre costituita dal 
nome individuale (il prenome), a cui si ag-
giunge quello della famiglia (il gentilizio), 
trasmesso su base ereditaria 6. Dall’inizio 
del VI secolo a.C., invece, lo stabilizzarsi del 
sistema urbano, favorisce «[…] la formazio-
ne di nuove forze sociali: da un lato, una ari-
stocrazia cittadina legata a una ricchezza 
di carattere mobile, in grado di controllare 
i rinnovati mezzi di produzione e di scam-
bio, dall’altro, un ampio strato subalterno 
che fornisce l’indispensabile forza lavoro, 
semplice manodopera e maestranze qua-
lificate» 7. In questo periodo sono pertanto 
attestati sia artigiani liberi, dotati oltre che 
di prenome anche di gentilizio 8, sia perso-
naggi ancora dipendenti delle varie gentes 
che si firmano con il prenome ed il nome 
del loro patrono/committente 9. Sempre 
in questo secolo e per tutto il successivo 
si assiste inoltre ad una maggiore presen-
za di artigiani, liberi o meteci, provenienti 
dalla Magna Grecia, dalla Grecia e dall’Asia 

6.  Cerchiai 2012, p. 127 con rif. Sull’onomastica etrusca 
e sul legame fra uso del gentilizio ed eredità: Colonna 
1977; Benelli 2012, p. 431 e ss.
7.  Cerchiai 2012, p. 143. Su officine ceramiche attive tra 
VI e V sec. a.C. in Etruria (oltre a Veio-Piano di Comuni-
tà): Ciacci et al. 2009; Morpurgo 2017; Jaja 2022.
8.  Come Larice Crepu, vasaio attivo presso il sito di San 
Giovenale che fa della sua firma un ulteriore motivo 
‘incastonato’ nella decorazione a cilindretto di un bra-
ciere in impasto rosso datato al primo quarto del VI sec. 
a.C. (Colonna 2014, p. 56). In generale su questa classe di 
manufatti: Pieraccini 2003; Michetti 2019a.
9.  Caso attestato per esempio su una tegola di prima 
fase dal territorio di Nepi con il prenome dell’artigiano 
ed il nome della sua committente impressi nell’argilla 
(Colonna 2014, p. 58).

Minore, sia itineranti sia integrati all’inter-
no della società autoctona, che si firmano 
utilizzando il loro nome ma in forma ‘etru-
schizzata’ 10. Infine, a partire dal IV sec. a.C. 
è possibile rintracciare tutte le forme di 
autonomia o dipendenza finora riportate, 
anche se si assiste all’inizio di produzioni 
sempre più diffuse su ampia scala e spesso 
standardizzate 11: da ciò deriverebbe anche 
la consuetudine di bollare alcuni prodotti 
con il nome dell’artigiano o del padrone 
dell’officina a mo’ di marchio di fabbrica 12, 
visto il maggior numero di officine sparse 
sul territorio, con all’interno personale sia 
libero che dipendente.

Marchi di proprietà, marchi  
di fabbrica e sigle di produzione: 
alcune testimonianze dalle officine

Passando ad esaminare le attestazioni, 
i principali manufatti che presentano 
marchi o sigle sono per lo più costituiti 
da distanziatori utilizzati all’interno del-
le fornaci, posizionati tra un vaso e l’altro 
per far sì che durante la fase di cottura 
questi possano cuocersi in maniera omo-
genea. I distanziatori sono una categoria 
di manufatti morfologicamente varia, che 
differisce al suo interno per adattarsi alle 
differenti forme vascolari da separare. 
Tra le testimonianze giunte fino a noi, vi 
sono alcuni distanziatori ad anello – adat-
ti a supportare forme aperte di piccole e 
medie dimensioni e poco profonde come 
coppe o piattelli 13 – e cilindrici, più adatti 

10.  È il caso di Arnth Praxias, attivo a Vulci verso il 480-
460 a.C. e di Metron, ceramista meteco attivo anche lui 
verso la metà del V sec. a.C. (Colonna 2014, pp. 60-61). 
Per “meteci” si intendono gli stranieri liberi che risie-
dono stabilmente nel territorio della città dietro paga-
mento di alcune imposte e esclusi dalla vita politica e 
dal ricoprire cariche magistratuali o religiose.
11.  Sull’artigianato in questo periodo: Maggiani 1985; 
Ambrosini 2010 con rif.; Michetti 2019b.
12.  Per esempio, come per alcuni askoi del “Ruvfies 
Group” (Recalcati 2019 con rif.).
13.  Per alcuni esempi di distanziatori ad anello: Fusi 
2020; Abbondanzieri 2022 con rif.
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a recipienti chiusi o aperti di grande for-
mato (grandi olle, anfore, crateri, skyphoi) 
(fig. 1), provenienti sia dal contesto magno-
greco che da quello italico e romano. In en-
trambi i casi si tratta di manufatti con veri 
e propri marchi di proprietà che sono stati 
iscritti prima della cottura: il primo esem-
pio, da Metaponto, risale al terzo quarto del 
IV secolo a.C. ed è stato rinvenuto all’inter-
no del quartiere artigianale che doveva 
servire l’intera città e che era caratterizza-
to dalla presenza – in uno stesso luogo – di 
diverse officine e impianti di cottura con-
divisi 14. Questa concentrazione di officine 
diverse ha determinato il ritrovamento di 
un certo numero di distanziatori marchia-
ti in maniera differente che probabilmen-
te dovevano identificare ogni specifica 
officina 15. Il loro numero esiguo, tuttavia, 
viene giustificato con la possibilità di usa-
re anche un solo manufatto bollato, ma 
collocato a vista, per ogni pila di vasi in-
serita all’interno della fornace. In questo 
caso, quindi, il marchio serviva a rendere 
nota la proprietà dei prodotti messi a cuo-
cere all’interno di fornaci condivise. Il se-
condo esempio proviene invece dall’area 
sacra dedicata a Giunone Moneta a Segni 
e consta di un’iscrizione che riporta di-
rettamente all’identità dell’artigiano che 
possedeva questo manufatto. Sull’anello 

14.  Cracolici 2004, p. 105 e ss.
15.  Cracolici 2004, tav. XXII.

distanziatore, infatti, è stato apposto prima 
della cottura il nome Lucius, di professione 
ceramista; il suo gentilizio, infatti, sareb-
be proprio stato mutuato dalla sua stessa 
professione di ficulus 16. Probabilmente si è 
di fronte ad una dedica fatta dall’artigiano 
alla divinità titolare del santuario, anche se 
non è chiaro se il manufatto sia stato pro-
dotto ad hoc per essere poi offerto come ex 
voto o se invece sia stato utilizzato e suc-
cessivamente dedicato.

Altri casi sono costituiti forse da formu-
le onomastiche abbreviate, rappresentate 
da un singolo carattere o da una coppia di 
caratteri, apposti prima della cottura sem-
pre su distanziatori da fornace. Tra questi 
esempi figurano le sigle rinvenute sui di-
stanziatori cilindrici ellenistici di Falerii Ve-
teres, dal tempio dello Scasato 17 e su quelli 
più o meno coevi messi in luce durante lo 
scavo dell’area sacra delle Curiae Veteres di 
Roma 18. Tra questi ultimi, ne risalta uno in 
particolare su cui è stata impressa l’effige 
di Teseo 19, che solitamente si trova anche 
sulle gemme di produzione etrusca, forse 
lo stemma personale dell’artigiano pro-
prietario del manufatto. La presenza di 
Teseo è stata ricondotta al tema dell’idea-
le eroico e in particolare all’iniziazione dei 

16.  Cifarelli, Ambrosini, Nonnis 2002-2003, fig. 10. Un 
simile gentilizio anche in Ferrandes 2017, fig. 6, p. 34.
17.  Biella, Michetti 2017, fig. 1, p. 166.
18.  Ferrandes 2017, fig. 7, nn. 1-2, p. 35.
19.  Ferrandes 2017, fig. 7, n. 12, p. 35.

Fig. 1: Proposta di impilag-
gio del vasellame tramite 
l’impiego dei distanziatori 
cilindrici (a) del tipo rinve-
nuto a Veio-Piano di Comu-
nità o distanziatori ad anel-
lo (b) come quelli ellenistici 
rinvenuti presso il Santua-
rio Monumentale di Pyrgi, 
antico porto di Cerveteri 
(esemplare inedito)
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giovani alla vita pubblica, tuttavia nell’am-
bito dell’officina può forse essere ricolle-
gata alla volontà dell’artigiano di mettere 
in risalto le sue capacità professionali 20. Va 
segnalato, comunque, che tale distanziato-
re potrebbe essere servito anche esclusiva-
mente come supporto per valutare la resa 
della gemma o del sigillo.

Un’ultima attestazione getta luce invece 
sui marchi di fabbrica che, al contrario di 
quelli di proprietà visti finora, non sono im-
piegati per rispondere ad esigenze interne 
dell’officina come nel caso di Metaponto, 
ma offrono un elemento di immediata ri-
conoscibilità dell’artefice del manufatto. 
Essi, quindi, vengono utilizzati per identifi-
care una specifica produzione nell’ambito 
di un mercato molto più vasto. Per alcune 
classi ceramiche, come per esempio la ver-
nice nera, infatti, soprattutto a partire dalla 
fine del III sec. a.C. i marchi di fabbrica di-
vengono ampiamente diffusi quando l’au-
mento dei volumi di produzione porta alla 
diffusione di questa classe di prodotti or-
mai standardizzati su ampia scala geografi-
ca 21. Agli occhi degli acquirenti, il marchio 
serviva quindi ad identificare l’officina pro-
duttrice e spesso tale indicazione di prove-
nienza diveniva il simbolo stesso della qua-
lità dei prodotti se agli artigiani del luogo 
era riconosciuta una certa maestria.

Per concludere sui marchi di fabbrica of-
frendo un ultimo e più antico esempio, si 
riporta il caso del braciere confezionato da 
un artigiano di provenienza ceretana, tale 
Larice Crepu, che si firma intagliando il suo 
nome sullo strumento che ha utilizzato 
per decorare l’orlo del contenitore, cioè il 
c.d. “cilindretto”. I bracieri ceretani di que-
sto tipo sono infatti caratterizzati da una 
decorazione in positivo ottenuta tramite il 
passaggio di sigillo cilindrico, decorato in 
negativo, sull’argilla ancora morbida con 
cui è stato modellato l’oggetto 22.

20.  Ferrandes 2017, p. 36, nota 68.
21.  Sulla ceramica a vernice nera: Morel 1980; Id. 1981; 
Stanco 1994.
22.  Sui bracieri ceretani decorati a cilindretto e sull’e-
semplare firmato da Larice Crepu si veda nota 8.

Gli elementi iscritti dal quartiere 
artigianale di Veio-Piano di Comunità

I manufatti iscritti provenienti dal quar-
tiere artigianale rinvenuto a Veio, centro 
etrusco a circa 15 km a Nord di Roma, in 
particolare in loc. Piano di Comunità pres-
so le pendici sud-orientali del pianoro 
(fig.  2), fanno parte di una ricca messe di 
materiale archeologico rinvenuto in giaci-
tura secondaria che testimonia l’esistenza 
di un’officina ceramica principalmente 
ma non esclusivamente adibita alla produ-
zione di bucchero, la più diffusa e famosa 
ceramica da banchetto etrusca esportata 
in tutto il Mediterraneo 23. L’officina, attiva 
dalla fine del VII sec. a.C. fino almeno all’i-
nizio del V secolo a.C., constava di almeno 
tre fornaci circolari a tiraggio verticale e 
una serie di apprestamenti dedicati alla 
decantazione e alla lavorazione dell’argil-
la 24. I manufatti iscritti rinvenuti sono ri-
conducibili sia ad un impiego all’interno 
delle fornaci, come parte integrante della 
loro organizzazione interna, sia in associa-
zione al vasellame. Al primo caso fanno ri-
ferimento le cosiddette “barre da fornace” 
(firebars) (fig. 3), impiegate forse come ele-
menti di separazione fra la camera di com-
bustione e quella di cottura delle fornaci 25; 
esse potevano essere poste a supporto 
sia della cosiddetta “piastra forata” 26, che 
sorreggeva il vasellame permettendo la 
circolazione del calore dalla camera di 
combustione a quella di cottura in forna-
ci a tiraggio verticale o, in assenza di essa, 
potevano fungere da piano d’appoggio per 
il vasellame da cuocere. Questi elementi di 
terracotta erano di solito inseriti per una 
estremità in un supporto posto al centro 
della camera di combustione, e per l’altra 
all’interno di incavi scavati nelle pareti 
perimetrali della camera di combustione. 

23.  In generale sul bucchero: Rasmussen 1979; Gran-Ay-
merich 2017.
24.  Sul quartiere artigianale di Piano di Comunità: Be-
lelli Marchesini 2017; Michetti et al. 2020 con rif.
25.  Servoli 2023, figg. 4-5, pp. 125-126.
26.  Servoli 2023, fig. 6, p. 126.
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Fig. 3: Parte dello stru-
mentario da fornace rin-
venuto presso il quartiere 
artigianale di Veio-Piano 
di Comunità: a) calotte; 
b) barre da fornace; c) “ca-
naletti”.

Fig. 2: Il pianoro della 
città etrusca di Veio con 
l’ubicazione di Piano di 
Comunità.


