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1.  LE VERE DA POZZO VENEZIANE

1.1 Caratteristiche e funzione: problemi 
vecchi e nuovi

Il termine “vera da pozzo” ha numerosi sinoni-
mi dal differente tenore tecnico e formale: “vera” 
identifica nel linguaggio comune la fede nuziale, 
mentre viene richiamata l’immagine di un elemento 
cilindrico con “anello”, “corona”, “sponda”, “cinta”, 
“parapetto”, “spalletta” o “bocca” 2. Sebbene questa 
idea si trovi materializzata solo in un campione molto 
limitato della casistica nota e l’evoluzione stilistica 
abbia comportato soluzioni molto differenti, si può 
concordare che si palesi ancora nella conformazione 
inferiore delle vere, di solito cilindrica rastremata 
e atta a sostenere una cornice o un coronamento 
aggettante, e nell’apertura interna sempre a sezione 
circolare, come il condotto laterizio sotterraneo al 
quale si collega. È sconsigliato l’uso del termine 
‘pozzo’, in quanto generico e tendente ad indicare al 
contempo la struttura sopra e sottoterra, e si predili-
gono in alternativa termini che inquadrano meglio la 
funzione del manufatto in sé stesso, come “puteale” o 
“ghiera”. Si considera meno appropriato anche l’uso 
a volte suggerito di ‘pozzale’, in quanto è piuttosto 
un tecnicismo per identificare i laterizi usati nella 
costruzione del condotto sotterraneo delle cisterne 
alla veneziana.

La vera da pozzo che interessa questa ricerca è poi 
esclusivamente il manufatto in materiale lapideo, 
studiato in tutte le sue diverse espressioni e forme svi-
luppatesi nel corso del tempo. È legittimo accennare 
anche che questa specifica produzione non esaurisce 
la casistica dei supporti utilizzati per l’attingimen-
to, noti in altre varianti materiche, rare ma ancora 
riconoscibili. Sono meno diffusi, infatti, i prodotti 
in metallo, ma vantano esempi d’eccezione come i 
puteali bronzei di Palazzo Ducale, significativi per il 
loro valore storico-artistico. Sono sempre metallici, 
ma spesso considerati provvisori, i supporti cilindrici 
in ferro battuto a cancellata, a volte forniti anche di 
gancio per la carrucola: di solito dovevano sostituire 
vere spostate, sottratte o in restauro che però non sono 
più state ripristinate, come nei chiostri dell’Istituto 

2  Rizzi 2007, p. 7.

Canossiano a Dorsoduro. Sono considerati appresta-
menti più recenti e meno curati i cilindri in laterizi 
o misto laterizi-lapidei, solo perché maggiormente 
diffusi nell’edilizia privata, mentre meriterebbero 
un’attenzione specifica proprio per giustificare questa 
datazione di principio: un esempio di notevoli dimen-
sioni e di funzione semi-pubblica è rappresentato dalla 
grande vera laterizia con cornice in pietra d’Istria del 
monastero del Redentore nell’isola della Giudecca.

Prima di considerare il dato stilistico e iconogra-
fico della scultura, tema complesso e al quale verrà 
dedicato uno spazio apposito (cfr. 2), si può parlare 
di un percorso evolutivo dal punto di vista della pura 
pratica produttiva. Emerge un certo andamento nella 
realizzazione dei manufatti nel corso del tempo: pro-
dotti monolitici di dimensione piccola o media, poi 
grandi puteali pubblici in moduli accostati, per pas-
sare a strutture dimezzate a parete, simili a fontane, e 
infine un ritorno – nell’artigianato contemporaneo – 
ai miniaturistici puteali ornamentali. Pur trattandosi 
di una semplificazione, rappresenta bene il tentativo 
di analisi del reperto “vera da pozzo” sotto un pro-
filo più precisamente archeologico, come prodotto 
materiale nella scelta realizzativa, nella prospettiva 
dell’uso e nella conformazione adattata ai metodi 
di lavorazione. Questo approccio non esclude e non 
esula dal rapporto con gli studi storici e storico-ar-
tistici, con la ricerca di una sintonia tra l’intenzione 
ideologica ed estetica che favorisce e incentiva un 
simile prodotto culturale, e l’introduzione di nuovi 
temi e spunti aggiuntivi.

Resta problematico a qualsiasi livello di approfon-
dimento ragionare su certe connotazioni con cui si 
intendono classificare le vere da pozzo, secondo criteri 
dimensionali, cronologici, stilistici e topografici. Si 
intende: la distinzione funzionale tra puteali pubblici 
e privati, con relativi segni di trasformazione nella 
loro destinazione nel corso del tempo, il rapporto tra 
le dimensioni, la forma e l’uso e, infine, la valutazione 
del manufatto in rapporto alla sua posizione nel tes-
suto urbano, a patto che quest’ultima sia originaria. 
Tutte queste questioni sono aperte o non univoche, 
ma è possibile utilizzare i dati raccolti sulle vere da 
pozzo del centro storico veneziano per proporre con 
cautela delle interpretazioni.
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Nel complesso sistema delle cisterne alla veneziana, 
esclusivamente sotterraneo, la vera da pozzo ricopre 
tre specifiche funzioni, una nell’ambito primario 
della fruizione delle acque raccolte e due “accessorie”: 
supporto per le pratiche di attingimento, segnalazione 
di un punto di raccolta dell’acqua e ornato urbano.

Per quanto riguarda la finalità tecnica, rispetto ad 
alcuni – molto sporadici – esempi di epoca romana 
nei quali la canna del pozzo artesiano era proba-
bilmente coperta da una semplice lastra lapidea 3, 
un qualsiasi elemento rialzato ad un’altezza adatta 
permetteva una raccolta più agevole da una posi-
zione eretta, con il supporto di questa corona per 
appoggiarsi o far perno negli sforzi. Gli strumenti 
pratici per l’estrazione dell’acqua restarono a lungo 
gli stessi del passato, il secchio e la corda, a volte per 
mezzo di carrucole. Nonostante queste ultime siano 
già attestate in epoca romana 4, è possibile che per 
lungo tempo si sia semplicemente fatta scorrere la 
corda dall’interno all’esterno dell’orlo. I segni di usura 
da corde e dilavamento corrispondente sono presenti 
e rilevabili su vere da pozzo di ogni epoca, pur con 
diversa intensità e differente posizione. Allo stesso 
modo, sono spesso ancora installati, o comunque 
riconoscibili dalle tracce lasciate alla loro posa, i sa-
lienti metallici arcuati per carrucola verticale oppure 
le piccole pulegge inserite nei coperchi metallici: la 
datazione di questi elementi è quasi sempre molto 
tarda o addirittura recente.

È facile immaginare come gli impianti ancora 
più attuali di rubinetti e meccanismi di pompaggio, 
particolarmente diffusi sulle vere da pozzo pubbli-
che, abbiano facilitato ulteriormente l’attingimento, 
lasciando tracce completamente diverse e producendo 
esiti ben differenti nella conservazione del puteale, 
come i fori di rubinetti asportati o tamponati, una 
lunga traccia di dilavamento verticale con una singola 
profonda incisione nel bordo o piccoli segni arcuati 
da sfregamento (cfr. 3.3).

In quanto punto di raccolta e depurazione dell’ac-
qua piovana, la vera da pozzo rappresenta un riferi-
mento nel tessuto urbano e, soprattutto per quanto 
riguarda campi e corti pubbliche, un elemento di 

3  Il riferimento è al pozzo 2 di via dei Mosaici ad Oderzo, la 
cui struttura sopra-terra consisteva probabilmente solo in una lastra 
lapidea forata. In altri casi si crede ci fosse un “coperchio” sempre 
in pietra, come in un esempio concordiense (via Candiani) e uno 
cremonese. Già in epoca romana esistevano strutture rialzate a vera 
da pozzo, in cotto o in pietra, o con corpo cilindrico in laterizi con 
sovrapposta cornice lapidea, con esempi in trachite a Montegrotto, 
Concordia Sagittaria e Altino, in arenaria sempre ad Altino e a 
Oderzo e infine in pietra di Nanto ad Este. Vigoni 2011, pp. 22-23, 
p. 23 nn. 9 e 12.

4  Ancora una volta ci sono pochi esempi nel territorio alto 
adriatico e precisamente di resti di questi strumenti raccolti 
nei riempimenti dei pozzi stessi: un frammento di carrucola a 
Chiunsano e parti di secchi da Oderzo e Concordia. Id. 2011, 
pp. 23-24.

aggregazione per la popolazione che se ne serve. 
Certamente è una barriera per evitare cadute invo-
lontarie nella struttura sotterranea della cisterna e un 
rialzo contro l’ingresso dell’acqua salata nel caso di 
alta marea, ma sarebbe riduttivo non considerare la 
rilevanza ideologica di questo manufatto nel contesto 
urbano. Data l’importanza primaria di una riserva 
di acqua dolce nel contesto lagunare, la centralità 
concettuale della cisterna nella vita della comunità, 
almeno a partire dalla sua espansione nell’VIII secolo, 
la rende un luogo di definizione urbanistica in senso 
proprio 5. Non è possibile dirimere facilmente il dub-
bio se sorgano prima le cisterne e poi si dispongano 
gli edifici attorno allo spazio ad essa destinato o, 
viceversa, siano stati gli abitanti di una determinata 
area a volersi dotare di un pozzo o a richiederlo al 
potere competente – immaginando una struttura 
simile già funzionante nella Venezia delle origini. 
Comunque, gli ampi spazi comunitari, soprattutto 
le superfici dei campi o delle corti pubbliche, erano 
già in antico o erano diventati i contesti ideali per la 
realizzazione delle ampie strutture per la depurazione 
e la conservazione dell’acqua, soprattutto se collocate 
nella prossimità di un rio, attraverso il quale potevano 
essere più facilmente rifornite di acqua dolce fluvia-
le in caso di siccità 6. Si può rilevare una tendenza 
conservatoria nell’impianto dei campi veneziani dal 
punto di vista della superficie occupata, intaccata 
raramente dall’ampliamento delle fabbriche eccle-
siastiche che vi si affacciano e che spesso dovevano 
essere corresponsabili del punto di attingimento 
corrispondente 7. Il rispetto dell’estensione notevole 
della macchina sotterranea non sembra essere la sola 
ragione per questa apparente stabilità urbanistica, 
soprattutto nel caso di un potere centrale che con-
trollava a fatica l’allargamento eccessivo dei piani alti 
dei palazzi attraverso la regolamentazione delle misure 
dei barbacani, segno evidente della diffusa volontà di 
sfruttare al massimo gli spazi disponibili.

Stesso problema si pone nel caso del modello “cor-
tense” del palazzo veneziano, che fin dalle strutture a 
fondaco conserva uno spazio aperto posteriore, adatto 
o adattato ad ospitare, oltre alle merci, una cisterna 

5  «… non era il pozzo ad essere collocato al centro di un campo, 
ma il campo a nascere intorno al pozzo»: Costantini 1984, p. 14. 
Concetto molto simile è quello dei pozzi «come foci attorno ai quali 
si diramò e articolò il tessuto urbano pieno medievale»: Cianciosi 
2021, p. 376. La prima in particolare è un’affermazione forte da 
collocare in una fase urbanistica originaria poco conosciuta e da 
pochi dati archeologici sparsi, mentre appare più cauta la seconda 
valutazione, che rientra in un momento cronologico successivo, nel 
quale probabilmente si era già formata una distribuzione degli spazi 
più simile a quella che conosciamo.

6  Cianciosi 2021, p. 374.
7  Il confronto tra la cartografia urbana, esemplare come sempre 

la carta cinquecentesca di De’ Barbari, e la conformazione attuale 
degli spazi pubblici della città indica una certa costante, pur non 
potendo essere affermata con precisione metrica.
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al servizio della casa padronale e delle circostanti 
abitazioni dei dipendenti. Non è possibile stabilire 
se questa forma di impianto si limiti ad accogliere 
la posa di un pozzo privato o le residenze abbiano 
assunto da subito questa pianta proprio in funzione 
di un punto di attingimento; quel che è certo è che la 
maggior parte dei palazzi gotici mono o bifamigliari 
ormai prevedevano una o due corti, fornite ognuna 
di cisterna e vera 8.

D’altra parte, questa ricerca del primitivo assetto 
e della premeditazione di certi organi urbani o re-
sidenziali non cambia il dato che arriva fino a noi. 
L’oggetto “vera da pozzo”, nel suo ingombro e nel suo 
più o meno spettacolare allestimento decorativo, è un 
elemento previsto e prevedibile in ogni ampia esten-
sione pubblica o privata e in entrambe è impossibile 
non intravvedere uno specifico valore aggregativo 
intorno ad una risorsa essenziale alla vita.

Tra le osservazioni più propriamente archeologiche 
che trovano spazio in questo lavoro, saranno ripresi 
i temi relativi all’urbanistica e alla crescita urbana 
per fasi specifiche, ai segni di attingimento e alla 
revisione delle cronologie assegnate per ambito arti-
stico. Non tutti questi filoni hanno finora ricevuto 
una precisa trattazione e una puntuale osservazione 
e registrazione, cosa che ha reso difficile prevedere 
quanto di nuovo potesse emergere in questa ricerca. 
Risultano inediti gli approcci alla cronotipologia per 
specifici elementi decorativi, lo studio archeometrico 
dei materiali lapidei, il confronto tra i prodotti in un 
determinato litotipo e la distinzione delle tracce di 
lavorazione rilevabili.

Il patrimonio censito in questo lavoro ovviamente 
non analizza tutte le vere da pozzo ancora conservate a 
Venezia. Pur non credendo che ai circa 8000 punti di 
attingimento stimati sui dati del famoso censimento 
comunale del 1858 9 corrispondessero altrettanti 
puteali (e quantomeno non tutti lapidei), stimare 
più di 500 pezzi è estremamente facile e arrivare 
ad un migliaio è altrettanto verosimile 10. In ogni 
caso, l’ampliamento del dato finora noto dall’edito 
è consistente, con l’aggiunta di un gran numero di 
manufatti non ancora oggetto di una campagna di 
misurazione complessiva e di osservazioni puntuali 
sui temi del dato materiale.

8  Aldegani, Diodati 1992, pp. 7-8 e 10-11.
9  Id. 2007, p. 7.
10  Alcuni siti internet di appassionati raggiungono facilmente il 

migliaio di pozzi registrati, fornendo solo fotografie amatoriali, che 
ovviamente non esauriscono il lavoro dello studioso (e la difficoltà 
di superare gli scogli burocratici frapposti normalmente tra la 
semplice fotografia e la richiesta di misurare il manufatto, uniti a 
richieste di autorizzazione lunghe e laboriose). Per questi motivi 
e per le difficoltà spesso riscontrata nel rapporto con la proprietà, 
sia questa di ente pubblico o privato, è stato necessario tralasciare 
molte attestazioni riconoscibili ma irraggiungibili.

La visione complessiva delle limitate rassegne sulle 
vere da pozzo veneziane ha finora messo in luce la 
notevole scarsità di attestazioni per l’XI secolo 11. A 
questa fase, considerata anche il momento di maggio-
re espansione del centro urbano e dell’affermazione 
della città “in pietra”, corrispondono nella datazione 
stilistica solo tre tipi principali: quello cilindrico ad 
arcate popolate da flora e fauna (nel suo tipo slanciato 
e dettagliato, più vicino agli sviluppi romanici, rap-
presentato dal solo esemplare autentico nel giardino 
di Palazzo Alvarà), il cilindro in struttura archeggiata 
o a portico esterno (ad es. la vera nella corte del 
Fondaco dei Turchi) e infine il tipo cubico scanto-
nato e modanato. Si tratta di forme rappresentate in 
pochissimi esemplari, problematiche in vario modo 
e – per quanto attiene alle prime due – molto imitate 
in epoca moderna per il mercato antiquario: questi 
dati influiscono in maniera evidente sulla statistica e 
rendono il vuoto informativo piuttosto contradditto-
rio rispetto alla prospettiva storica corrente. Su questo 
tema e sulla datazione dei manufatti altomedievali, 
normalmente collocati in blocco tra IX e X secolo, 
viene proposta una nuova valutazione del problema 
(cfr. 6.1).

1.2 Le cisterne alla veneziana e la loro 
diffusione

Si definisce “pozzo alla veneziana”, “cisterna alla 
veneziana” ma anche “macchina da pozzo”, il com-
plesso sistema adottato nella laguna veneta per la 
depurazione e la raccolta di acqua piovana. Si tratta 
di un apparato anche definibile “pozzo-cisterna” 12, 
in quanto unisce la funzione di deposito sotterraneo 
di acqua piovana, per mezzo di conformazione e 
materiali che hanno la durabilità necessaria a non 
intaccare e infettare sulla lunga decantazione, e il 
sistema di depurazione “a caduta”, con almeno tre 
passaggi sempre più raffinati di filtrazione fino al 
trapelamento entro canna, dalla quale poi si raccoglie 
acqua pulita come da un qualsiasi pozzo artesiano.

Riprendendo la famosa citazione di Marin Sanudo 
su Venezia che «è in acqua ma non ha acqua» 13, il 
rifornimento idrico per il consumo umano in conte-
sto lagunare è sempre stato complesso, non potendo 
sfruttare i più pratici pozzi artesiani per le difficoltà 
nell’escavazione degli strati più profondi dei depositi 

11  Gelichi, Ferri, Moine 2017, pp. 116-117.
12  Cianciosi 2021, p. 373. In realtà, dal punto di vista 

documentario, anche gli artesiani litoranei non hanno attestazioni 
sicure prima del XIX secolo e comunque non nel Medioevo, come 
si era invece a lungo ipotizzato: Gelichi, Ferri, Moine 2017, 
pp. 111-112.

13  Rizzi 2007, p. 18.


