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Introduzione: usi e abusi del passato

Dalla Scandinavia vichinga e dalla Germania hitleriana ai vimāna indiani, a Nazca, a 
Palenque, agli asseriti legami pre-vichinghi e precolombiani con le Americhe, e a molto 
altro ancora, questo libro ci conduce attraverso lo spazio e, parafrasando liberamente Jules 
Verne, intorno al mondo – e ben oltre – in 20 ore (tempo di lettura stimata). 

È un testo affascinante. 
Eppure molti archeologi sembrano evitare persino di nominare la fantarcheologia, figuria-

moci di scriverne, forse per timore che l’argomento possa in qualche modo “contaminarli”. 
Comunque, non può e non deve essere ignorata. 

La fantarcheologia esiste e con questa bisogna fare i conti, soprattutto in un momento in 
cui verità, prove e conoscenza – fondamenti della fiducia pubblica, del giudizio informato 
e del progresso umano – sono sempre più sotto attacco.

Benché la fantarcheologia sia il tema di questo libro, la sua rilevanza è assai più ampia. 
Si potrebbe anzi dire che il suo studio appartenga a un’agenda di ricerca di grande at-

tualità, incentrata sul ruolo della conoscenza nella società contemporanea. Il volume offre 
un’analisi approfondita di molte delle questioni sollevate dalla pseudoarcheologia e dalla 
manipolazione del passato, e va ben oltre, considerando la più generale distorsione dell’in-
formazione e la creazione di una “conoscenza” alternativa: le sue cause, i suoi meccanismi 
e i suoi effetti sul contesto storico attuale.

Quando Marco Valenti mi ha chiesto di scrivere un’introduzione, la memoria mi ha ri-
portato a una conferenza alla quale ho assistito con Simon Keay alla fine degli anni Settanta, 
quando eravamo entrambi studenti all’Institute of Archaeology di Londra, con le nostre 
menti curiose e cariche di entusiasmo. Fu probabilmente il desiderio di saperne di più sui 
Rotoli del Mar Morto a portarci in un auditorium affollato, da qualche parte nel centro di 
Londra, ad ascoltare John Marco Allegro parlare del suo libro The Sacred Mushroom and 
the Cross (Allegro 1970). Allegro (…ma non troppo!) sosteneva che Gesù Cristo fosse un 
fungo e che i suoi seguaci facessero parte di un culto legato all’uso di sostanze stupefacenti 
(Brown 2005). Dire che fummo scettici è poco; ma, a giudicare dal pubblico, sorprenden-
temente non tutti sembravano altrettanto increduli.

La fantarcheologia, talvolta mediante veri e propri giochi di prestigio interpretativi, cerca 
di screditare la comunità scientifica e di promuovere le proprie teorie sul passato dell’umanità. 

Atlantide, la stele di Palenque, la pila di Baghdad, le linee di Nazca, la piramidologia e 
la reinterpretazione di miti, leggende e persino passi biblici figurano tra i principali esempi 
di pseudoarcheologia e pseudostoria analizzati e confutati in questo libro, smontati pezzo 
per pezzo grazie al metodo archeologico e alla capacità narrativa dell’autore.

Quante persone, oggi, mancano della capacità di interrogarsi sulla veridicità di ciò che 
viene loro proposto o raccontato, nonostante l’apparente forza dell’educazione? 

La manipolazione della credulità è un’arma estremamente potente. Uomini forti e aspi-
ranti tali, governi, sette, movimenti, religioni e molti altri mercanti di certezze propongono 
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tutti narrazioni concorrenti su ciò che è accaduto e che accade oggi nel mondo, su dove 
stiamo andando e su come sia meglio reagire. 

Certamente non tutti mirano a educare il pubblico o tengono cari i principi della demo-
crazia; molti sono, infatti, mossi da programmi egoistici. Una vera educazione universale è 
spesso un pericolo per chi persegue interessi personali. Nella ricerca del consenso pubblico, 
costoro si rivolgono spesso ai torti e ai diritti del passato, così come li percepiscono o vogliono 
percepirli, per giustificare le proprie azioni. Il passato, naturalmente, è oggettivo soltanto 
nel senso limitato di ciò che è accaduto: ciò che è avvenuto non può essere cambiato. 

Eppure il passato è anche fragile e, talvolta, frustrante, poiché raramente, se mai, sappia-
mo davvero fino in fondo che cosa sia accaduto. Il passato può essere conosciuto solo fino 
a un certo punto, perché ci manca gran parte delle informazioni di cui abbiamo bisogno 
e che vorremmo possedere. Il compito fondamentale degli storici è cercare di scoprire che 
cosa sia veramente accaduto, perché sia accaduto, come sia accaduto e quali effetti abbia 
prodotto o provocato: ricostruire il passato, proporre interpretazioni plausibili di ciò che 
sappiamo e formulare ipotesi credibili su ciò che non sappiamo. In nessun caso, tuttavia, 
storici, o altri studiosi o figure pubbliche, dovrebbero deformare consapevolmente e deli-
beratamente la conoscenza, a meno che non abbiano una dichiarata attività parallela come 
scrittori di narrativa.

Viviamo nondimeno in un tempo in cui ciò che sappiamo del passato è sempre più con-
testato, appropriato, manipolato e reinventato. Narrazioni un tempo fondate sull’evidenza 
e sul metodo critico circolano oggi accanto a costruzioni alternative, e spesso ne vengono 
soppiantate; costruzioni che rispondono meno alla realtà storica che a bisogni, identità e 
ansie contemporanei e, naturalmente, al desiderio di controllare il mercato.

Già Erodoto osservava che i governanti ricorrevano all’inganno deliberato come stru-
mento politico, e un noto esempio medievale ci ricorda che la manipolazione del passato 
non è affatto un fenomeno moderno. 

Nel 1191, nell’abbazia di Glastonbury in Inghilterra, i monaci annunciarono la scoperta 
della sepoltura di re Artù, completa di croce iscritta e di resti opportunamente antichi. Il 
contesto è rivelatore: solo pochi anni prima, l’abbazia aveva subito un devastante incendio 
e aveva urgente bisogno di risorse e di rinnovato prestigio, entrambi ottenibili accrescendo 
il valore storico e religioso di Glastonbury. Che cosa poteva esservi di meglio del luogo di 
sepoltura di un re leggendario che l’influente autore del XII secolo Goffredo di Monmouth, 
nella sua Historia Regum Britanniae, aveva trasformato in un potente imperatore il cui regno 
si estendeva su tutta la Britannia e su gran parte dell’Europa, contribuendo così a unire i 
sovrani normanni ai loro sudditi britannici? 

Abbiamo così re Artù e la Fata Morgana protagonisti anche di un’antica leggenda am-
bientata sul Monte Etna, in Sicilia, raccontata da Gervase of Tilbury agli inizi del XIII 
secolo nel suo Otia Imperialia (Byrne 2021), e Artù seduto su una capra in un mosaico di 
età normanna nella Cattedrale di Otranto, in Puglia (Willemsen 1980).

Sempre in Puglia, un racconto sorprendentemente simile a quello di Glastonbury si 
incontra a Taranto, dove, all’incirca nello stesso periodo e sotto il dominio normanno, le 
reliquie di San Cataldo furono “scoperte” sotto la cattedrale, anch’esse accompagnate da 
una croce iscritta che identificava il santo irlandese (Carducci 1986). 
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La somiglianza difficilmente può essere del tutto casuale; non va intesa nel senso 
di un’influenza diretta, ma come parte di una più ampia pratica medievale in cui la 
narrazione veniva ancorata a una forma materiale e l’evidenza materiale, a sua volta, 
era impiegata per autenticare la narrazione stessa. In entrambi i casi il prestigio venne 
notevolmente accresciuto, l’autorità rafforzata e il pellegrinaggio, grande fonte di gua-
dagno, incoraggiato.

Che fossero consapevolmente costruiti, come sembra probabile, o intesi come la rivela-
zione di una verità a lungo nascosta, episodi di questo genere ci ricordano che il passato è 
da tempo soggetto a processi di costruzione e legittimazione, anche all’interno di narrazioni 
autorizzate (cfr. Fälschungen 1988; Hiatt 2019).

Ciò che distingue il nostro tempo non è, perciò, l’esistenza di tali pratiche, bensì la loro 
scala e la loro velocità, favorite dal World Wide Web, e lo smantellamento, casuale quanto 
deliberato, delle strutture che un tempo sostenevano l’autorità del sapere (Nichols 2017). 
La competenza viene costantemente erosa, aprendo la strada alla leadership degli incompe-
tenti, dove le parole ipnotiche di ideologi carismatici possono bastare a soppiantare qualsiasi 
evidenza contraria.

Purtroppo molte persone attratte dai racconti seducenti proposti dalla fantarcheologia 
non li riconoscono per ciò che sono. 

Tali narrazioni eccitano l’immaginazione di quanti trovano il passato documentato 
insufficientemente drammatico, o non hanno il tempo, gli strumenti o la voglia di stu-
diarlo con attenzione: forniscono, inoltre, una giustificazione a credenze che vanno con-
tro i fatti. Quest’ultima funzione è spesso il loro scopo, e trova terreno fertile tra coloro 
la cui educazione è carente o che si sentono offesi, emarginati o sminuiti dalla società. 
Simili narrazioni hanno la capacità di creare culti e movimenti, ed è qui che risiede il 
loro potere politico. 

Questo libro costituisce dunque anche un importante contributo ai dibattiti contem-
poranei sulla politicizzazione della storia, sulla cancel culture e sui tentativi di purificare il 
passato dalle sue colpe, almeno secondo criteri oggi percepiti da alcuni come moralmente 
imperativi. Solleva questioni quali chi possieda il passato, chi possieda la cultura, chi debba 
essere ritenuto responsabile della loro conservazione e chi debba trarne beneficio. Abbiamo 
visto problemi di questo genere discussi più e più volte, in particolare in relazione alla resti-
tuzione dei manufatti, che ritengo spesso fuorviante e capace di alimentare il nazionalismo, 
anche quando si ammanta di una retorica anticoloniale e antimperialista che nasconde fini 
politici ed economici (per esempio Jenkins 2016).

Le falsità travestite da verità possono essere ancora più insidiose. Piuttosto che mirare 
soltanto a convertire una credenza fondata sull’evidenza in una fondata sulla finzione o 
sulla fantasia, il loro obiettivo può essere quello di confondere il pubblico in modo così 
completo che persino i fatti più evidenti possano essere messi in dubbio e scartati a favore 
di alternative apparentemente più attraenti.

È in questo contesto, talvolta definito come l’era della “post-verità”, che va compreso il 
Furto di Storia di Marco Valenti. 

Richiamando l’attenzione sul problema, questo libro non si limita a smascherare 
le distorsioni del passato e del presente; ci invita a riflettere più profondamente sulle 
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responsabilità di coloro che studiano, interpretano e comunicano la storia. In questo 
senso, non è soltanto una critica, ma anche un appello a una rinnovata e vigorosa vigi-
lanza intellettuale. Ciò è oggi tanto più importante, in un momento in cui l’accademia 
stessa è minacciata.

Nel richiamare all’onestà intellettuale, il libro mette in discussione anche le basi stesse 
della nostra disciplina e tocca la necessità di autocritica, dialettica e trasparenza. Senza 
queste, facciamo un danno enorme a noi stessi e al prestigio della nostra professione. 

In tale prospettiva, il capitolo 4 offre un’analisi franca del sistema di valutazione tra 
pari attualmente in vigore in Italia, che negli ultimi anni ha probabilmente fatto più 
danni che benefici, promuovendo scuole anziché liberi pensatori. Il sistema nazionale 
di giudizio della VQR (Valutazione della Qualità della Ricerca), come dimostra Marco 
Valenti, è potenzialmente viziato da pregiudizi ed è estremamente laborioso per i revisori 
che ne fanno parte. Inoltre, è solo marginalmente remunerato, il che aumenta il rischio 
che alcuni valutatori svolgano il proprio compito nel modo più semplice possibile, pre-
stando meno attenzione allo specifico contenuto scientifico e al singolo candidato che 
alle preferenze di gruppi dominanti o di scuole accademiche.

Personalmente, pur ritenendo che lo Stato debba garantire un’adeguata copertura 
didattica, in tutto il Paese, per la totalità delle principali discipline, non credo che il 
reclutamento nei ruoli universitari debba essere determinato dal Ministero dell’Univer-
sità. Gli atenei dovrebbero godere di sufficiente autonomia per decidere, entro standard 
minimi condivisi, quali posti bandire e chi sia più adatto a ricoprirli. Al massimo, il 
Ministero dovrebbe garantire che le procedure corrette siano state seguite in modo equo 
e trasparente. Come dice Marco, ciò che occorre è autocritica della disciplina: mettere da 
parte conflitti teorici e bias valutativi, mirando alla trasparenza nella comunità scientifica.

Questo studio, dunque, non riguarda soltanto l’archeologia, ma anche il modo in cui si 
plasma il futuro della società. Riguarda i valori sociali e la politica, nonché la lotta contro 
la creazione di ideologie nazionaliste anacronistiche. È un vero contributo alla ricerca, e 
un contributo di cui vi è urgente bisogno in un momento in cui grandi potenze tentano 
di riscrivere il passato per i propri fini, favorite dalla rapida diffusione di falsità attraverso 
internet e i suoi algoritmi appositamente progettati. 

Senza voler apparire melodrammatico, viviamo in tempi pericolosi e precari. Al 
punto che varie autorità hanno tentato di limitare l’accesso, soprattutto per i giovani, 
a determinate forme di contenuti online e ai social media. L’approccio generale in paesi 
come l’Australia, il Regno Unito e gli Emirati Arabi Uniti non è quello di impedire del 
tutto ai giovani l’accesso a internet, ma di restringere o regolamentare il loro accesso ai 
social media, ai feed algoritmici, ai contenuti per adulti, alle dirette streaming, ai contatti 
indesiderati e alle funzionalità delle piattaforme che creano dipendenza, sebbene sembri 
esserci minore preoccupazione per le “false verità”. I sostenitori di tali misure affermano 
che proteggono la salute mentale e la sicurezza; i critici esprimono preoccupazioni per 
questioni riguardanti la privacy, la sorveglianza, la censura e la probabilità che i giovani 
si spostino semplicemente verso spazi meno regolamentati o ricorrano alle VPN.

Ogni giorno vediamo come alcuni governi distorgano, si approprino o reinventino il 
passato per rafforzare la propria autorità, fare appello a sentimenti nazionalisti o religiosi 
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e mobilitare il pubblico che può non disporre degli strumenti, dell’educazione o della 
propensione necessari a distinguere l’evidenza dalla falsità. In questo contesto, non è di 
poco conto che BBC Verify sia stato lanciato nel maggio 2023, né è casuale che la stessa 
BBC sia oggi così spesso accusata di parzialità o di motivazioni politiche. Se è politica, 
lo è nel senso civico più profondo, animata dalla convinzione che verità, educazione, 
cultura e servizio pubblico abbiano importanza. La BBC è stata a lungo considerata una 
delle grandi istituzioni sociali britanniche, un faro culturale nel suo paese d’origine e, 
attraverso il World Service – nato come BBC Empire Service il 19 dicembre 1932 – una 
delle voci più influenti al mondo.

Gli esseri umani hanno bisogno di essere liberi, nel corpo come nella mente. 
È dunque opportuno concludere questa introduzione con una citazione di Albert 

Einstein, che nel 1954 scriveva: «Per libertà accademica intendo il diritto di cercare la 
verità e di pubblicare e insegnare ciò che si ritiene vero. Questo diritto implica anche 
un dovere: non si deve nascondere alcuna parte di ciò che si è riconosciuto come vero» 
(Einstein 1954). 

Come scrive Marco stesso: «Non dobbiamo più chiederci perché il pubblico sia attrat-
to dal falso, ma come la scienza possa tornare ad occupare lo spazio pubblico in modo 
efficace e autorevole». Nella sua denuncia contro la manipolazione, se non la distruzione 
della conoscenza e della cultura, il libro invita anche a rendere più pluralistica la storia 
recuperata attraverso l’archeologia, coinvolgendo persone e comunità mediante un im-
pegno critico e informato con il loro passato e con il loro futuro. In fin dei conti, questo 
è lo scopo dell’opera.

Trovo questo libro brillante, intrigante e coinvolgente, punteggiato da un senso 
dell’umorismo asciutto, dal sapore alquanto inglese … e, Marco, questo vuole essere un 
complimento. 

È dunque per me un onore, oltre che un’espressione di profonda e, spero, non troppo 
parziale amicizia, introdurre il Furto di Storia, un libro che conferma ancora una volta la 
versatilità intellettuale di Marco Valenti: già noto a livello internazionale per i suoi studi 
sui barbari e su altri aspetti dell’archeologia medievale, si cimenta qui, con naturalezza, 
in qualcosa del tutto insolita.

Paul Arthur
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